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I.  Erklarung

Hiermit erklare ich, Laura Stelzer, dass ich die vorliegende Seminararbeit in allen Teilen selbststandig
verfasst und keine anderen als die angegebenen Quellen benutzt habe.

Alle wortlich (Zitat) oder dem Sinn nach ibernommenen Textstellen oder Informationen habe ich als
solche kenntlich gemacht.

Weiterhin erklare ich mich einverstanden, dass meine Arbeit auf der Homepage des Copernicus-
Gymnasiums Philippsburg veroffentlicht werden kann und zukinftigen Seminarkursen in
anonymisierter Form zu Unterrichtszwecken zuganglich gemacht werden kann.

Graben-Neudorf, den 10.05.18 J . S'\'Q\ LEC

Laura Marie Stelzer
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1. Einleitung

Innerhalb meiner Seminararbeit widme ich mich dem rechtlichen Aspekt des Gliicksspielwesens. Ich
setzte mich hierbei mit der Fragestellung auseinander, ob es in Europa eine einheitliche, verbindliche
Regelung zum Glicksspiel geben sollte.

Um den Begriff des Gliicksspiels im Wesentlichen besser zu verstehen, folgt im Anschluss zunachst
eine Definition des Gliicksspiels auf rechtlichen Grundlagen.

»Ein Glicksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fiir den Erwerb einer Gewinnchance ein
Entgelt verlangt wird und die Entscheidung Uber den Gewinn allein oder lberwiegend vom Zufall
abhangt; die Entscheidung liber den Gewinn hangt in jedem Fall vom Zufall ab, wenn dafiir der
ungewisse Eintritt oder Ausgang zukiinftiger Ereignisse maRgeblich ist.“*

Man unterscheidet beim Glicksspiel unter verschiedenen Bereichen, die jeweils unterschiedlichen
Regelungen unterliegen. In meiner Seminararbeit widme ich mich dem Bereich der Sportwetten.
Diese werden aufgrund ihrer kurzen Spieldauer sowie der hohen Identifikation mit dem Sportereignis
als besonders gefahrlich angesehen.

Deshalb missen die Sportwetten gewissen Regelungen unterliegen, denn durch den Einsatz von Geld
kann es zu schweren Folgen, wie etwa der aus der Spielesucht folgenden Kriminalitdt oder einer
Existenzkrise, kommen. Um den Schutz der Menschen zu gewahrleisten wurden staatliche
Glicksspielregelungen eingefiihrt. Allerdings kam es trotz staatlicher Regelungen bereits mehrfach zu
Eingriffen durch den Europaischen Gerichtshof (EuGH). Im Folgenden méchte ich zunachst einmal die
Rechtsgrundlage in Europa darstellen. Es stellt sich hierbei die Frage, welchen Einfluss die EU auf die
mitgliedstaatlichen Regelungen des Gliicksspiels ausiibt. Dazu muss zunachst einmal geklart werden,
ob die mitgliedstaatlichen Glicksspielregelungen mit den europarechtlichen Richtlinien konform sind.
Sind die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, sich den Entscheidungen des EuGH beziehungsweise dem
Unionsrecht zu beugen? Sind diese darliber hinaus auch verpflichtet, Regelungen der anderen
Mitgliedstaaten anzuerkennen? Ich betrachte innerhalb meiner Seminararbeit die Regelungen zum
Glicksspiel in Deutschland, da dieses als Land mitten in der EU und durch das dortige
Sportwettmonopol pradestiniert zur Veranschaulichung der Problematik im Bereich der Regelung von
Sportwetten ist. Zudem mochte ich anhand der Regelungen in Deutschland erértern, ob innerhalb
Deutschlands eine einheitliche Regelung zum Gliicksspiel besteht.

Die Regelungen des Glicksspiels dienen zur Regulierung der Glicksspielsucht. Doch sind diese
Regelungen wirklich bindend und kann man durch diese die Gliicksspielsucht vermindern?

Fiir die Regelungen im Bereich der Sportwetten stellt sich aulerdem die Frage, welches Recht
Anwendung findet, wenn ein privater Anbieter aus einem anderen Mitgliedstaat der EU in
Deutschland Sportwetten anbieten will.

Bezliglich der Grundfrage meiner Seminararbeit, der einheitlichen und verbindlichen Europaregelung
des Gllicksspiels, insbesondere im Bereich der Sportwetten, will ich zundchst auf die vorausgehenden
Fragen eingehen, um ankniipfend an diese zu einem Fazit zu kommen. Dieses Fazit werde ich aus den
bisherigen Regelungen zum Gliicksspiel und der allgemeinen Rechtsgrundlage in der EU schlieRen.
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2. Die Regulierung des Gliicksspiels in Europa

Bisher existierte auf der europdischen Ebene keine einheitliche, harmonisierte Regelung des
Gliicksspiels. Die Regelung des Glicksspiels unterliegt demnach den Mitgliedstaaten.2 Dies ist
aufgrund fehlender sekundarrechtlicher 3 Vorgaben moglich. Dennoch unterliegen die
Glicksspielregelungen der einzelnen Mitgliedstaaten priméirrechtlichen4 Grundfreiheiten. Diese
werde ich im folgenden Abschnitt in Bezug auf die Ausgangsfrage erlautern. Durch die
Grundfreiheiten sind die Mitgliedstaaten dazu gezwungen, die in ihrem Staat bestehende
Gllicksspielregelung zu rechtfertigen und zu begrinden. Um einen Ausgleich zwischen
europarechtlichen Grundfreiheiten im Glicksspielrecht und mitgliedstaatlichem Ordnungsrecht zu
schaffen, kam es zu zahlreichen Urteilen des EuGH.’

2.1 Allgemeine Regelungen®

Der EuGH sieht im Gliicksspiel eine wirtschaftliche Tatigkeit besonderer Natur.

Obwohl keine verbindliche Regelung des Gliicksspiels in der EU existiert unterliegen die
Mitgliedstaaten europarechtlichen Grundsatzen, denen sie Folge zu leisten haben. Dies sind die
innerhalb des Binnenmarktes bestehenden Grundfreiheiten, vor allem die Dienstleistungsfreiheit und
die Niederlas.sungsfreiheit.7

So unterliegen das Veranstalten, Anbieten und Vermitteln von Glicksspiel nach standiger
Rechtsprechung des EuGH dem Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit.® Dieser Begriff
umfasst jegliche ,Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden®.” Innerhalb der EU ist
es auBerdem erlaubt sich als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates in einem anderen Mitgliedstaat
als dem Herkunftsstaat beruflich niederzulassen. Dies ist mit dem Begriff der Niederlassungsfreiheit
gemeint. Daraus folgt, dass bei der Anwendung der Grundfreiheiten auf mitgliedstaatliche
Regelungen eine Grenziiberschreitung erfolgen muss.”® Das Ziel der Grundfreiheiten ist, dass ein
legaler, privater'* Anbieter von Gliicksspiel sein Angebot auf den gesamten Binnenmarkt ausweiten
darf.*?

Die Grundfreiheiten verbieten jegliche Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, das heil3t
sowohl Inldndern als auch Auslidndern steht ein gleiches Recht der Ausiibung ihrer Tatigkeit zu.*?

Es muss immer Ulberprift werden, ob die mitgliedstaatlichen, restriktiven®*, glicksspielrechtlichen
Regelungen die Niederlassung- beziehungsweise Dienstleistungsfreiheit verletzen oder ob der
unzweifelhafte Eingriff in diese Grundfreiheiten als gerechtfertigt erscheint.™ Einschrinkende
Malnahmen des Gliicksspieles konnen nur gerechtfertigt werden, indem man sich auf die Griinde des
Allgemeininteresses beziehungsweise den Schutz der Bevoélkerung bezieht. Durch die sogenannte
VerhaltnismaRigkeitspriifung wird Uberprift, ob die mitgliedstaatlichen Malknahmen ,,das mit dem
Rechtfertigungsgrund verbundene Ziel auf verhaltnismalRige Weise erreichen“'®. Die Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit unterliegt zunachst den mitgliedstaatlichen Gerichten.

Laut dem Herkunftslandprinzip unterliegt ein Anbieter von Gliicksspiel wahrend der Austibung seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit in einem anderen EU-Mitgliedstaat den Regelungen des Herkunftsstaates.
Es kann dennoch zu einer Einschrankung kommen, wenn das Bestimmungsland Vorschriften einfiihrt,
die auf zwingenden Griinden des Allgemeininteresses basieren. In diesem Fall spricht man von dem
,Prinzip der gegenseitigen Anerkennung””.18 Es bestehen innerhalb der EU also sehr wohl allgemeine
Regelungen zum Glicksspiel, die fiir alle Mitgliedstaaten bindend sind. Dennoch sind diese nicht
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unbedingt verbindlich, da sie durch Grinde des Allgemeininteresses oder durch andere
Rechtfertigungsgriinde gerechtfertigt werden kdnnen. Somit kann das Unionsrecht sozusagen durch
begriindete Rechtfertigung aufgehoben werden. Durch eine einheitliche Regelung des Gliicksspiels in
Europa ware dies nicht moglich. Eine solche Regelung wirde eine Rechtfertigung namlich nicht
legitimieren.

Eine einheitliche und widerspruchsfreie Pravention der Gefahren des Gliicksspiels ist nicht moglich, da
die Verhinderung der Spielsucht fir eine Begrenzung des Gliicksspielmarktes, die Bekampfung der
Kriminalitat dagegen fiir eine Liberalisierung spricht. Somit wirkt das EU-Wirtschaftsrecht, das die
Liberalisierung fordert, dem Schwarzmarkt entgegen, ist zudem aber kontraproduktiv entgegen der
Reduktion von Spielsucht. % Die Mitgliedstaaten konnen hierbei selbst entscheiden fiir welchen Weg
sie sich entscheiden. Aufgrund der fiskalischen?® Interessen der meisten Mitgliedstaaten lauft es auf
eine Marktoffnung hinaus.?

Wie ich im folgenden Abschnitt ausfiihrlich erldutern werde, widersprechen die mitgliedstaatlichen
Regelungen zum Gllcksspiel in den meisten Fallen den allgemeinen Regelungen, also vor allem den
Grundfreiheiten des Unionsrechtes. Als Folge daraus kann es zu Urteilen des EuGH gegen die
mitgliedstaatliche Regelung kommen.

2.2 Eingriffe des EuGH in mitgliedstaatliche Regelungen

Da die Mitgliedstaaten durch ihre Regelungen im Bereich des Gliicksspiels oftmals gegen die
Grundfreiheiten und somit gegen das primarrechtliche Unionsrecht verstoRen, kommt es des Ofteren
zu Eingriffen durch den EuGH in die mitgliedstaatlichen Gliicksspielregelungen. Als besonders bei der
Glicksspielregelung gilt allerdings, dass die Rechtfertigungshiirde der Mitgliedstaaten nicht sonderlich
hoch liegt. 2* Das heiRt, dass den Mitgliedstaaten der EU aufgrund der jeweiligen sittlichen, kulturellen
und religidsen Besonderheiten ein Gestaltungsraum bei der Regelung des Glucksspiels zusteht.??
Deshalb bedeuten unterschiedlich starke SchutzmalBnahmen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf den
Verbraucherschutz und die Sozialordnung zunachst keinen Verstoll gegen die unionsrechtlichen
Regelungen.? Im Folgenden machte ich ein paar Gerichtsurteile nennen und ihre Auswirkungen auf
die europadische Glicksspielregelung erlautern.

Im Fall Gambelli kam es zu einer Verurteilung Herrn Gambellis und anderen Personen durch das
italienische Strafgericht. Diese hatten Sportwetten durch ein Londoner Unternehmen mit
ausschlieRlich englischer Lizenz in Italien angeboten.?®> Mit der Gambelli-Entscheidung zog der EuGH
den Begriff der Kohdrenz?® fiir den Gliicksspielbereich heran.?” In diesem Fall handelte es sich um eine
Inkohdrenz, da die Grundfreiheiten von Herrn Gambelli und den anderen Personen beschrankt
wurden, doch zeitgleich eine Gliicksspielpolitik betrieben wurde, die zur Ausbildung der Spielsucht
beitrug.28 Der EuGH bestimmte folglich, dass ein Sportwettmonopol nur dann gerechtfertigt werden
kann, wenn es die Ziele des Spielerschutzes und die Suchtbekampfung verfolgt.29 Regelungen zur
Beschrankung der Spieltatigkeit, die, wie zuvor bereits erwahnt, durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt wurden, missen in ,kohdrenter und systematischer Weise zur
Beschrankung der Spieltatigkeit beitrage[n]”3°. Der Mitgliedstaat muss bei der Ausfiihrung der
mitgliedstaatlichen MaBnahmen demnach die gerechtfertigten Ziele verfolgen.

Bei der Kontrolle der Kohdrenz von Mitgliedstaaten erfolgt eine Gesamtbetrachtung aller
mitgliedstaatlicher Gluicksspielregelungen.*

In den Entscheidungen Carmen Media Group stellte man sich die Frage, ob trotz vorliegenden
gesetzlichen Voraussetzungen, also durch den Herkunftsstaat, die Genehmigung fiir das Veranstalten
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und Vermitteln des Gliicksspiels im Entscheidungsraum der Erlaubnisbehdrde Iiegt.32 In diesem Fall
wurde festgelegt, dass nationale Gerichte (iber einen Inkohdrenz des Gliicksspiels entscheiden
konnen. Diese sogenannte Vorabentscheidungsuntersuchung durch nationale Gerichte bindet den
EuGH bei seiner Entscheidung an die Vorlagefrage, wodurch keine umfassende Klarung und Ordnung
des Rechtsgebietes moglich ist. Liegt eine Inkoharenz vor, so sind mitgliedstaatliche Regelungen
nicht in Form von Ubergangsregelungen geltend, sondern es gilt der Vorrang des Unionsrechtes.*®
Wenn ein nationales Gericht feststellt, dass gliicksspielrechtliche Regelungen nicht mit den
Grundfreiheiten vereinbar sind, so dirfen zudem auch keine strafrechtlichen Sanktionen, die mit der
Nichteinhaltung des Gllcksspielrechts zusammenhangen, verhdngt werden.?* Der EuGH kann in
diesem Fall alleinig entscheiden, ob es aus ,zwingenden Griinden der Rechtssicherheit” zu einer
Aussetzung der Verdrangungswirkung kommt.* Dies ist allerding eher unwahrscheinlich, da der EuGH
erst zu einem Kontrollverfahren der mitgliedstaatlichen Regelungen aufgerufen wird, wenn der
Verdacht auf eine Inkohdrenz besteht.

Der EuGH sieht ein Sportwettmonopol grundsatzlich geeigneter zur Kontrolle der Spielsucht an, als die
Wettbewerbssituation zwischen einzelnen Anbietern.*

Im Fall Liga Portuguesa erkannte der EuGH, dass er zu keiner Anerkennung zwischen den nicht
dquivalenten Regelungen zweier Lander kommen kann. Vergleicht man zum Beispiel die Regelungen
von Portugal und Deutschland mit denen Gibraltars, so bestehen zwischen diesen nahezu keine
Gemeinsamkeiten. Allerdings setzt die gegenseitige Anerkennung nicht unbedingt eine
Harmonisierung voraus. Dieses Prinzip wurde eingefiihrt, um eine Dopplung der Regelungen zweier
Lander mit dquivalenten Regelungen zu vermeiden. Nur wenn erhebliche Unterschiede bestehen,
kann das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung nicht angewendet werden.?’ Die mitgliedstaatlichen
Regelungen des Gliicksspiels sind sich aber zu einem gewissen Grad dhnlich. Grundsatzlich bestehen
in allen Mitgliedstaaten Verbote und Ausnahmeregelungen, wie ein Verbot der freien Veranstaltung
von Gllicksspielen. Dennoch war die Entscheidung im Fall Liga Portuguesa, dass ,sittliche, kulturelle
und religidse Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten” *® bestehen, aufgrund derer die
mitgliedstaatlichen Regelungen jeweils Unterschiede aufweisen. Deshalb miisste zuerst eine
Angleichung der mitgliedstaatlichen Regelungen erfolgen, bevor es zu einer gegenseitigen
Anerkennung kommt.*

Der EuGH uberlasst den Mitgliedstaaten dagegen weite Entscheidungsfreiraume. Dadurch entstehen
zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen den mitgliedstaatlichen Regelungen und es kann nicht zu
einer gegenseitigen Anerkennung der jeweiligen Regelung eines anderen Mitgliedstaates kommen.
Aufgrund dieser weiten Entscheidungsfreirdume muss der EuGH alle mitgliedstaatlichen Regelungen,
bei denen eine Streitigkeit der nationalen Gerichte vorliegt, einzeln auf ihre koharente und
systematische Beschrankung tiberprifen.

3. Die Regulierung des Gliicksspiels in Deutschland

3.1 Gesetzgebungskompetenzen

Innerhalb Deutschlands gibt es eine Vielzahl an Regelungen zum Gllcksspiel, sowohl durch das
Bundesgesetz als auch durch das Landesgesetz. Diese sind teilweise uneinheitlich oder
widersprt’jchlich.40

Es bestehen keine konkreten Zustandigkeitsbereiche zwischen dem Bund und den Landern. Um dieses
Problem zu umgehen, erlieB man am 28.08.2006 ein verfassungsdnderndes Gesetz, die
Forderalismusreform 1. lhr Ziel ist es, demokratie- und effizienzhinderliche Verflechtungen
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abzubauen, klare Zustandigkeitsbereiche zu schaffen und insgesamt die Handlungs- und
Entscheidungsfihigkeit von Bund und Landern zu stirken.*!

Sowohl die Lander, als auch der Bund erhielten ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenzen.

Lander dirfen durch eine sogenannte Abweichungskompetenz zudem Regelungen treffen, die von
einem bestehenden Bundesgesetz abweichen. Dennoch schafft die Forderalismusreform I entgegen
der Zielstellung keine klaren Zustandigkeitsbereiche.*?

Aufgrund der ,,Gesetzgebungskompetenzen fiir das Recht der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung”
3(Art.30 und 70 GG) sind die Lander grundsitzlich fur die Gesetzgebung im Bereich des Gliicksspiels
verantwortlich. Nur im Falle von Strafvorschriften kann der Bund von seiner Kernkompetenz**
Gebrauch machen.

Die unterschiedlichen Arten des Gliicksspiels werden entweder dem Wirtschaftsrecht oder dem
Ordnungsrecht untergeordnet. Man spricht hier von einer dualen Ordnung des Gllcksspiels. Dem
Zustandigkeitsbereich des Landes, das heift dem Ordnungsrecht, ordnet man die Lotterien,
Sportwetten und Spielbanken zu. Pferdewetten und gewerbliche Spiele fallen dagegen unter den
Zustandigkeitsbereich des Bundes, das heilt dem Wirtschaftsrecht.” Durch das duale System der
Ordnung werden die einzelnen Bereiche zwar jeweils dem Bund beziehungsweise dem Staat
untergeordnet, doch sind die Gesetzgebungskompetenzen im Bereich des Gliicksspiels nicht klar
zugeteilt.

Da die Gesetzgebungskompetenzen in Deutschland nicht konkret zugeteilt sind, gibt es keine
einheitliche Regulierung des Gliicksspiels. Diese Besonderheit innerhalb des Mitgliedstaates entbindet
diesen allerdings nicht von der Rechtfertigung seiner aus dem Unionsrecht folgenden
Verpflichtungen.46 Die Lander und der Bund unterliegen jeweils beide dem Unionsrecht. Der EuGH
fordert deshalb im Bereich des Gliicksspiels eine Koordinierung und Zusammenarbeit der nationalen
Behérden. *’ Dies wird innerhalb Deutschlands durch die unklare Zuteilung  der
Gesetzgebungskompetenzen stark erschwert. Wenn die Gesetzgebungskompetenzen klar zugeteilt
werden wirden, so wirde es keine Koordinierungsschwierigkeiten zwischen den einzelnen
Zustandigen geben.

Da diese Koordinierungsschwierigkeiten allerdings immer noch Bestand haben, kann es durch die
Glicksspielpolitik in Deutschland zu keiner koharenten und systematischen Beschrankung der mit
dem Gliicksspiel einhergehenden Gefahren kommen.*®

3.2 Das Sportwettmonopol

Um den Gefahren des Gliicksspiels besser entgegenwirken zu kénnen besteht in Deutschland im
Bereich der Sportwetten ein Staatsmonopol. Das Sportwettmonopol wurde eingefiihrt um sowohl
Suchtproblemen als auch kriminellen Gefahren entgegenzuwirken.*® Dieses Monopol wurde allerdings
angezweifelt, da seit dem Eintreten des Glicksspielstaatsvertrages (1.Gl(iStV) der nicht regulierte
Markt der Sportwetten’® erheblich angestiegen ist.>

Durch ein Staatsmonopol kann es zu einem Eingriff in die Berufsfreiheit>® kommen. Dieser Eingriff
trifft ein, wenn private Anbieter der Sportwetten im o6ffentlichen Bereich durch die gesetzlichen
Regelungen von der Veranstaltung bzw. Vermittlung von Sportwetten ausgeschlossen werden.?

Um das absolute Staatsmonopol abzuschaffen kam es zu einer Anderung des
Gliicksspielstaatsvertrages (1.GlGAndStV).>* Dieser beinhaltet, wie aus Abbildung 2 hervorgeht, eine
Liberalisierung der Sportwetten. Die zustdndigen Bundeslander flhrten diese sogenannte
Experimentierklausel innerhalb der Ubergangszeit ein, um den Schwarzmarkt sowie die Sucht- und
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Verbrechergefahr weiter einzuddammen. Der erste Glicksspielanderungsstaatsvertrag geht in die
Richtung einer Regionalisierungstendenz, das heillt trotz der Moglichkeit einer landeribergreifenden
Vermittlung der Sportwetten wird eine Erlaubnis auf ein Bundesland beschrankt. Die scheinbare
landereinheitliche Vergabe an Sportwettkonzessionen verpflichtet die Anbieter von Glicksspielen
dennoch dazu, die Erlaubnis der sechzehn Bundeslinder einzuholen.>® Laut Bundesverfassungsgericht
besteht hier trotzdem kein Eingriff in die Berufsfreiheit. ° Die Begrenzung auf 20 Konzessionen
scheint dennoch fragwiirdig, noch dazu weil diese keinen Einfluss auf die in der Grauzone illegal
angebotenen Sportwetten hat. AuRerdem missen die genehmigten Anbieter eine Spieleinsatzsteuer
zahlen. Dies schreckt viele private Anbieter ab und sie verlagern ihre Angebote wieder ins Ausland
beziehungsweise in die Grauzone. >’ In Schleswig-Holstein existierte durch eine Ausnahmeregelung58
sogar ein unbegrenztes Angebot an Sportwetten. Dieses wurde allerdings als problematisch
angesehen, da die Verflgbarkeit nicht ausreichend begrenzt werden kann.>® Deshalb gab man die
Ausnahmeregelung am 08.02.2013 auf.® Durch diese Ausnahmeregelung existierten in Deutschland
kurzzeitig zwei verschiedene Reglungen zum Glicksspiel. Dies verdeutlicht die nicht konsistente
Regelung des Glicksspiels in Deutschland. AuBerdem kam es am 16.03.2017 zu der Unterzeichnung
des zweiten Glicksspieldnderungsstaatsvertrages, der eine Aufhebung der Begrenzung beschloss.®
Doch auch dieser scheiterte, da Schleswig-Holstein den neuen Gliicksspielanderungsstaatsvertrag
nicht ratifizierte®. ©

In Bezug auf die allgemeinen Regelungen zum Gliicksspiel in Europa muss lberprift werden, ob das
Sportwettmonopol in Deutschland mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Aufgrund von zahlreichen Streitigkeiten zwischen deutschen Behorden und Anbietern von
Sportwetten legten deutsche Verwaltungsgerichte dem EuGH Vorlagen zur Uberpriifung der
Vereinbarkeit des deutschen Sportwettmonopols mit der EU-Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit vor. Deutsche Behdrden verweigerten Anbietern mit einer Lizenz aus ihrem
Herkunftsstaat das Ausfihren ihrer Tatigkeit, worauf diese Klagen bei den deutschen Gerichten
einreichten.

Durch das Scheitern des zweiten Gliicksspielanderungsstaatsvertrages vernachlassigt der Staat seine
Funktion, die Bevolkerung vor den Gefahren des Gliicksspiels zu schiitzen, da illegale Angebote ohne
jegliche Kontrolle angeboten werden. Die Liberalisierung steht hier vor der Einddmmung von
Spielsucht.64

Eine einheitliche und verbindliche Regelung des Glicksspiels, zunachst einmal innerhalb
Deutschlands, ware in dieser Hinsicht sehr von Nutzen, da durch diese klare Verhaltnisse geschaffen
werden wiirden.

4. Fazit

Zur Beantwortung der Ausgangsfrage, ob es innerhalb der EU eine einheitliche und verbindliche
Glicksspielregelung geben sollte, will ich zunachst noch einmal Bezug auf die Antworten der Fragen
innerhalb der Einleitung nehmen und anhand dieser werde ich dann die Ausgangsfrage beantworten.
Wie ich bereits zu Beginn meiner Seminararbeit klargestellt habe, existiert in der EU bisher keine
einheitliche, harmonisierte, sekundarrechtliche Regelung des Gliicksspiels, sondern es existieren
allgemeine, primarrechtliche Regelungen, die verbindlich fir alle Mitgliedstaaten sind. Diese haben
zum Ziel, dass es privaten Anbietern von Glicksspiel erlaubt sei, auf dem gesamten Binnenmarkt ihrer
Tatigkeit nachzugehen. Dieses Ziel wird weiterhin durch das Diskriminierungsverbot unterstitzt.

Das Unionsrecht hat Anwendungsvorrang wenn mitgliedstaatliche Regelungen die Grundfreiheiten,
oder allgemeiner ausgedriickt, das Unionsrecht verletzen. Durch die zahlreichen Urteile gegen die
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mitgliedstaatliche Regelung wird allerdings deutlich, dass diese oftmals gegen die Grundfreiheiten
verstofRen. Begriindet wird dieser VerstoR mit zwingenden Griinden des Allgemeininteresses. Dies ist
meiner Meinung nach die Problematik innerhalb der EU.

Der EuGH kam im Fall Liga Portuguesa zu dem Entschluss, dass zwischen den Mitgliedstaaten sittliche,
religiose und kulturelle Unterschiede bestehen. Doch liegen die Mitgliedstaaten so nahe beieinander,
dass die sittlichen, religiosen und kulturellen Besonderheiten der einzelnen Mitgliedstaaten nicht so
weit auseinandergehen, als dass keine gegenseitige Anerkennung beziehungsweise Harmonisierung
moglich ware. Dennoch haben viele Mitgliedstaaten unterschiedliche Regelungen zum Gliicksspiel, da
der EuGH den Mitgliedstaaten weite Gestaltungsraume im Bereich ihrer Gllcksspielregelung
zugesteht. Innerhalb mancher Staaten wird das Gliicksspiel durch ein Staatsmonopol geregelt, andere
flhren eine Vergabe von Konzessionen ein. Dadurch dass die restriktiven MaBnahmen so
unterschiedlich sind, grenzen sich die Mitgliedstaaten voneinander ab.

Durch diese Gestaltungfreirdume wird auRerdem das Anbieten von Glicksspielen auf dem
Binnenmarkt erschwert. Die Leidtragenden dieses Problems sind vor allem die Anbieter vom
Glicksspiel. Obwohl das Primarrecht einen Vertrag unter den EU- Landern beschreibt, halten sich
diese nicht an die Richtlinien. Die Grauzone, nicht nur im Bereich der Sportwetten, wéchst stetig an.®
Dariber hinaus gibt es innerhalb der Mitgliedsstaaten =zahlreiche Interpretations- und
Gewichtungsmoglichkeiten in der Rechtsprechung, wodurch ein einheitliches, primarrechtliches
Unionsrecht angezweifelt werden kann. Ein weiterer Punkt ist, dass die mitgliedstaatlichen Gerichte
zunachst selbst betrachten ob innerhalb ihres Staates eine Inkoharenz vorliegt.

Der EuGH wird im Falle einer Streitigkeit mitgliedstaatlicher Gerichte hinzugezogen und bestimmt
anhand der Grundfreiheiten, ob eine Inkohdrenz vorliegt oder ob die mitgliedstaatlichen Regelungen
dem Unionsrecht entsprechen. Ermittelt der EuGH eine Inkohdrenz, so gilt der Anwendungsvorrang
des Unionsrechtes. °® Das Ziel der Grundfreiheiten, wie bereits in Abschnitt 2.1 erwihnt, ist es, dass
Anbieter von Gliicksspiel ihre Tatigkeit auf dem ganzen Binnenmarkt betreiben kénnen. Durch die
mitgliedstaatlichen Regelungen ist dies allerdings nur erschwert bis nahezu gar nicht moglich. Die
Rechtfertigung der mitgliedstaatlichen Regelungen durch beispielsweise die zwingenden Interessen
des Allgemeininteresses hindert die EU daran, das mit den Grundfreiheiten verfolgte Ziel in die Tat
umzusetzen.

Betrachtet man die Regelung des Gllicksspiels in Deutschland, so fallt auf, dass die
Gesetzgebungskompetenzen zum einen bei den Landern liegen, zum anderen allerdings beim Bund.
Diese Besonderheit innerhalb des Mitgliedstaates entbindet diesen allerdings nicht von der
Rechtfertigung seiner aus dem Unionsrecht folgenden Verpflichtungen.  Durch die
Gesamtbetrachtung aller Glicksspielregelungen durch den EuGH bestehen Zweifel an einer
kohdrenten und systematischen Begrenzung des Gliicksspiels in Deutschland. So bestehen bei
Glicksspielarten mit erheblichem Suchtpotential, wie etwa den Automatenspielen, weniger
restriktive MaBnahmen, wie durch das Sportwettmonopol im Bereich der Sportwetten bestehen.®®
Bezieht man die Entscheidung im Fall Carmen Media Group auf das Sportwettmonopol in
Deutschland, so erkennt man, dass auch in diesem Fall eine Inkohdrenz vorliegt. Das
Bundesverfassungsgericht und der EuGH verfolgten seit jeher eine Liberalisierung im Bereich der
Sportwetten, da die restriktiven MaRRnahmen der Bundeslander sowohl den Grundfreiheiten als auch
der Berufsfreiheit widersprachen. Durch den ersten Gliicksspieldanderungsstaatsvertrag wurde der
Sportwettmarkt zwar liberalisiert, doch wendete die europdische Kommission ein, dass die
Malnahmen weder explizit begriindet, noch verhaltnismaRig nachgewiesen waren. Dariber hinaus
war beziehungsweise ist dieser nur eine Abweichung vom Monopol, denn die Konzessionen werden
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innerhalb einer Ubergangszeit vergeben. So lduft der erste Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag bereits
im Jahr 2021%° aus. ”°

Die Unklarheiten lber die Regelung des Gliicksspiels zwischen den einzelnen Bundeslandern zeigen
zudem die fehlerhafte Koordination zwischen den einzelnen Zustandigkeiten. Dadurch dass Schleswig-
Holstein den neuen Gllcksspielanderungsstaatsvertrag nicht ratifiziert hat, kann es zu einer
Ausweitung des illegalen Gllcksspielmarktes kommen. Eine Losung des Problems der fehlenden
Kohirenz in Deutschland wire die Ubernahme der Regelung aller Gliicksspielarten durch den Bund,
da sowohl der Bund als auch der EuGH im Glicksspiel eine wirtschaftliche Tatigkeit sehen. Es ist
allerdings ersichtlich, dass auch innerhalb anderer Mitgliedstaaten teilweise keine koharente und
systematische Begrenzung des Gllicksspiels vorliegt.

Gesehen auf der europaischen Ebene miissen die Zustdandigkeiten innerhalb Europas einheitlich und
klar einer Organisation oder Behorde zugeteilt werden und es sollte eine einheitliche und verbindliche
Regelung zum Glicksspiel eingefiihrt werden.

Dann waren die Grundfreiheiten gewahrleistet und Anbieter von Gliicksspielen kdnnten freizligig
innerhalb des Binnenmarktes agieren.

Tendenziell kann gesagt werden, dass es innerhalb Europas Liberalisierungsimpulse gibt.”*

So gab es auch in Deutschland durch den Gliicksspielanderungsstaatsvertrag eine Liberalisierung in
Form der 20 Sportwettkonzessionen. Dies entspricht auch dem EU-Wirtschaftsrecht, denn dieses
steht auch fiir eine Liberalisierung. Die Durchsetzung des EU-Wirtschaftsrechts beziehungsweise einer
sekundarrechtlichen Gliicksspielregelung auf der europaischen Ebene wiirde allerdings dazu fihren,
dass die Gllcksspielsucht nicht ausreichend kontrolliert werden kann. Dem entgegenstehend kdnnte
man die Kriminalitdt bekdmpfen und dariiber hinaus die durch das Priméarrecht festgelegten
Grundfreiheiten gewahrleisten. Es existiert, wie durch die zahlreichen Urteile zur mitgliedstaatlichen
Glicksspielregelung deutlich wird, keine komplett funktionstiichtige Regelung in diesem Bereich.
Meiner Ansicht nach ware eine Angleichung der mitgliedstaatlichen Regelungen aus diesem Grund
sehr von Nutzen. Durch eine Harmonisierung im Bereich der Gliicksspielregelung wiirde es zudem zu
einer Starkung der europadischen Gemeinschaft kommen.

In unserer Zeit der Digitalisierung werden die Sportwetten zunehmend Uber das Internet angeboten.
Auch wenn zumeist ein Internetverbot zur Ausiibung von Gliicksspielen besteht, wird dieser Bereich
immer mehr ausgenutzt um den mitgliedstaatlichen Regelungen zu entweichen. Somit besteht durch
das Internet bereits eine fortlaufend expandierende Grauzone des Gliicksspiels.

Um diese Grauzone einzudammen ware wiederum die Liberalisierung im legalen Glicksspielwesen
erforderlich. Durch die einheitliche und verbindliche Regelung auf der europdischen Ebene kénnte
diese Grauzone besser reguliert werden und zunehmend vermindert werden. Fraglich ist natliirlich, ob
die Mitgliedstaaten einer solchen Regelung des Glicksspiels auf europdischer Ebene zustimmen
wirden. Diese hegen namlich fiskalische Interessen im Bereich des Gliicksspielwesens.

Durch eine einheitliche und verbindliche Glicksspielregelung auf europdischer Ebene kann man
meiner Meinung nach endlich Ordnung in die zahlreichen Unklarheiten zum einen zwischen den
einzelnen mitgliedstaatlichen Behérden, zum anderen zwischen den Mitgliedstaaten der EU, schaffen.
Deshalb halte ich die Einfihrung einer solchen Regelung fiir sinnvoll.
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5. Reflexion

Meine Motivation den Seminarkurs zu wahlen war, dass ich mir dadurch eine groRere Erfahrung liber
das Verfassen von schriftlichen Arbeiten aneignen kann. Als ich jedoch das Thema Gliicksspiel horte,
war ich zuerst etwas skeptisch. Wahrend meiner Uberlegungen zu verschiedenen Themenkomplexen
fielen mir nur die Erklarung verschiedener Spiele, sowie deren Spielregeln, die verschiedenen Casinos
und die Spielsucht ein. Ich stellte mir folglich die Frage, wie unser gesamter Seminarkurs ein jeweils
individuelles Thema flir seine Seminararbeit finden kann. Doch dann kamen die Kurzprasentationen.
Wahrend diesen war ich immer wieder aufs Neue erstaunt, welchen groRen Themenkomplex das
Glicksspiel darstellt. Innerhalb meiner Kurzprasentation befasste ich mich mit den gesetzlichen
Regelungen zum Gllicksspiel in Deutschland. Es ergab sich allerdings die Problematik, dass mein
Vortrag die von mir selbst gewahlte Fragestellung unzureichend beantwortete. Meine Fragestellung
lautete, ob die gesetzlichen Regelungen zum Gliicksspiel in Deutschland gegen das Grundgesetz
verstoBen. Allerdings erorterte ich innerhalb meines Vortrages, ob die Gesetzgebung durch das
Glicksspielkollegium im Einklang mit dem Grundgesetz steht. Nach meinem Vortrag machte ich mich
deshalb auf die Suche nach einer Verbesserung meines Themas beziehungsweise nach einem neuen
Thema. Hierbei war ich mir sicher, dass ich innerhalb meiner Seminararbeit ein rechtliches Thema
bearbeiten will, da ich wahrend meines Kurzvortrages schnell Gefallen an dem rechtlichen Aspekt des
Glicksspiels gefunden habe. Wahrend meiner Suche nach einem geeigneten Thema stieR ich auf die
verschiedenen Ebenen des Glicksspielrechts, das Unions-, Bundes- und Landesrecht, und ich
entschied mich dazu, mich mit diesem Bereich naher auseinanderzusetzen. Bevor ich mein
eigentliches Thema konzipiert hatte, fokussierte ich mich vor allem auf das illegale Angebot von
Sportwetten im Internet und das Auswandern von privaten Firmen, die Sportwetten anbieten. Meine
Fragestellung lautete, ob diese Entwicklung am Bundesrecht beziehungsweise Unionsrecht zu
verorten ist. Innerhalb eines Gespraches mit Herrn Kirstatter und Herrn Huber konnte ich eine
Fragestellung fiir meine Seminararbeit erarbeiten, die eine Problematik beinhaltet. Somit erhielt ich
meine jetzige Fragestellung, ob es innerhalb der EU eine einheitliche, verbindliche Regelung des
Glicksspiels geben soll. Wahrend meiner Recherche wurde mir die Komplexitat meines Themas
bewusst. Um dieses etwas einzugrenzen, entschied ich mich dafiir, mein Thema auf den Bereich der
Sportwetten zu begrenzen. Durch die Besuche der Badischen Landesbibliothek konnte ich mir
zusatzliches Wissen aneignen, welches sich bei der Recherche als hilfreich erwies. Ich konnte gezielter
nach meinem Thema recherchieren und habe somit viele Quellen gefunden. Dadurch dass ich so viele
Quellen zur Verfligung hatte, war ich anfangs zunachst etwas lberfordert. Aufgrund der maximalen
Lange der Seminararbeit von zwolf Seiten gelang es mir aber, mich auf die wesentliche Informationen
zu fokussieren.

Trotzdem dass ich relativ friih angefangen hatte, erwies sich die Recherche bei mir als ziemlich
langwierig. Mir war davor nicht bewusst, wie grol8 der Aufwand der Recherche einzuschatzen ist. Die
Zeit hatte ich dabei, trotz mehrfacher Mahnungen von Herrn Kirstatter und Herrn Huber, etwas
Uberschatzt. Nachdem ich bereits viel recherchiert hatte bekam ich Struktur in meine Arbeit, indem
ich eine vorlaufige Gliederung verfasste. Diese umfasste die Inhaltspunkte, die mir zur Beantwortung
der Fragestellung wichtig zu sein schienen. Ich wollte zunachst auf die Regulierung des Gliicksspiels in
Deutschland eingehen. Dabei gliederte ich diesen Punkt in zwei Unterpunkte, die Bundesebene und
die Landesebene. Mir wurde allerding schnell bewusst, dass diese Unterteilung wenig sinnvoll war, da
die beiden Ebenen sozusagen miteinander verknipft sind. Deshalb danderte ich die zwei Unterpunkte
in den Unterpunkt Gesetzgebungskompetenzen ab. In Bezug auf meine Ausgangsfrage wihlte ich
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diesen Inhaltspunkt, da er die Problematik verschiedener Zustandigkeitsbereiche in der Gesetzgebung
innerhalb eines Landes aufzeigt. Wahrend dem Verfassen meiner Arbeit bemerkte ich zudem, dass es
sinnvoller ware, zunachst auf die allgemeinen Regelungen in Europa einzugehen, um diese spater auf
die Regelungen zum Gliicksspiel in Deutschland zu beziehen. Somit musste ich die GIiederung72
meiner Seminararbeit wahrend des Recherche- beziehungsweise Schreibprozesses mehrfach
abandern, um die Ausgangsfrage im Fazit beantworten zu kdnnen. Zwei Wochen vor Abgabetermin
hatte ich ein sehr hilfreiches Gesprach mit Herrn Kirstatter. In dem Gesprach besprach ich mit ihm
meine bis zu dem Zeitpunkt verfasste Seminararbeit. Aufgrund meiner Probleme mit der Komplexitat
meines Themas, riet er mir, die FuRnoten ans Ende meiner Arbeit zu setzen, damit ich mehr Platz zum
Schreiben zur Verfligung habe. Zudem neige ich dazu, die einzelnen Inhaltspunkte sehr ausfihrlich zu
beschreiben. Dies, meinte er, konnte dazu fihren, dass ich mich zu wenig auf die eigentliche
Fragestellung konzentriere. Deshalb habe ich die jeweiligen Inhaltspunkte alle in Bezug auf die
Fragestellung gesetzt. Dies erleichterte mir auch, am Ende ein Fazit aus den einzelnen Inhaltspunkten
zu ziehen. Auch das Treffen mit Herrn Huber war sehr informativ. Er zeigte uns noch einmal den
richtigen Aufbau einer Seminararbeit. Dadurch dass wir eine sehr kleine Runde waren, konnte er
unsere Fragen zu aufgekommenen Problemen gezielt beantworten.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass ich sehr viel durch die Seminararbeit gelernt habe. Durch den
Seminarkurs habe ich gelernt, die vorhandene Zeit richtig einzuteilen und mich inhaltlich in Form der
Fragestellung auf das Wesentliche zu konzentrieren. AuBerdem habe ich mich durch meine
Seminararbeit  ausfiihrlich  mit der Anwendung von  Textverarbeitungsprogrammen
auseinandergesetzt und kann dieses Wissen nun auch in anderen Bereichen gut anwenden.

Ich verbinde mit dem Seminarkurs nur positiv Eindriicke und wiirde ihn auf jeden Fall wieder wahlen,
da er fiir mich wahrend meiner verbleibenden Schulzeit und bestimmt auch noch dariiber hinaus eine
Bereicherung sein wird.
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Il. Anhang

Europarechtliche Dimension des Gliickspielrechts

Frage der Vereinbarkeit (restriktiver und u.U. strafbewehrter)
nationaler Gliicksspielvorschriften mit dem Europarecht

v !

Niederlassungs- (Art.43 ff., EGV) Schranken der Niederlassungs- und
und Dienstleistungsfreiheit Dienstleistungsfreiheit unter dem
(Art.49ff. EGV) Gesichtspunkt ordnungsrechtlicher

Regelungen zur Suchtpravention und
-bekampfung, zum Spielerschutz, zur

Kanalisierung des Spielbetriebs, usw.

EuGH (insbesondere »Gambelli « und - darauf Bezug nehmend - »Placina«

(1) Durch das nationale Gliicksspielrecht bewirkte Beschrankungen missen wirklich dem Ziel
dienen, die Gelegenheiten zum Spiel zu vermindern, und die Finanzierung sozialer
Aktivitdten mit Hilfe einer Abgabe auf die Einnahmen aus genehmigten Spielen darf nur
eine nitzliche Nebenfolge sein, nicht aber der eigentliche Grund der betriebenen
restriktiven Politik ( so »parallel« auch das BVerfG)

(2) Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit muss gewahrt sein.

(3) Keine Diskriminierung.

(4) Uberpriifung dieser Voraussetzungen durch nationale Gerichte.

Abb. 1 Allgemeine Regelungen in Europa73
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e Steuereinnahmen wieder erhéhen
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Internet
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kommission-2018/ (30.04.18)

Prof. Dr. Tilman Becker, ,Zur Weiterentwicklung der Gliicksspielregulierung” (Pdf):
https://gluecksspiel.uni-
hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/gluecksspiel/Start/Regulierungsvorschlag Final-1.pdf
(29.04.18)

Regulierung: https://dswv.de/sportwetten/regulierung/ (11.05.18)

Thiringer Fachstelle GliicksSpielSucht, ,Zweiter Gllicksspielanderungsstaatsvertrag tritt nicht in Kraft
— Ein Kommentar der Thiringer Fachstelle”:
https://gluecksspielsucht-thueringen.de/zweiter-gluecksspielaenderungsstaatsvertrag-tritt-nicht-in-
kraft-ein-kommentar-der-thueringer-fachstelle-gluecksspielsucht/ (11.05.18)

Abbildungen:

Abb.1: Praxishandbuch fiir das gesamte Spielrecht S.42.

Abb.2 und Abb.3: basierend auf http://www.mba-sportmanagement.com/service/jenaer-
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